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ね 1749年に生まれている。ベートーベンが 70年ですから約 20
年の開きがありますよね。あの時代っていうのは例えばちょっと
後にフランス革命が起きたりしてヨーロッパ中が沸き立ってるよ






























































































































































































































































































































































































































































編、「Der Mann ohne Eigenschaften」というのですが、ヴォリュウ
ムとしてはゲーテを凌ぐくらい、1600ページぐらいあって、し
かも未完なんです。それを通読したのです。これも、やったとい
うような大きな達成感を味わった。大変な感銘を受けました。未
完成の必然性も感じられました。それから、たまたまそれを専門
にしてる先生がいまして、その先生のところに出入りしてました
らば、これについてこんな見方があるよとかね。いろいろな紹介
を受けた。それで、ドイツとは異なるオーストリアという文化の
問題をちゃんと考えるようになったのです。それがきっかけです
ね。長い話で失礼しました。で、これはなにかっていうとね、今
の EUの原イメージみたいなものなんですけど、要するにね、多
民族、多文化の一つになった共同体ということで、同時に人間の
生の全体性をも象徴しているという壮大な構想なのです。
西土 オーストリア＝ハンガリー二重帝国ですね。
平野 そうです。チェコ系の人もいれば、旧ユーゴでは、スロベニアと
かクロアチアだとか、さらにはルーマニア、ウクライナの西部だ
とか、東の方にずっと版図が延びていましたから。ドイツ系の人々
が一応その中枢にいるわけですけれども、必ずしも絶対多数じゃ
ないんです。いかに多様な人々、多様な文化を一つの生活圏の中
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に取り込むかということをムージルという作家は世界の、そして
人生の問題として形象化しているんですね。そこは、絶対的な中
心がなくなってしまうという、そういう世界でもあって、色んな
ものが相対化されます。ドイツの場合は、ドイツにはドイツ人が
いるのだと、そこではドイツ語でドイツ文化を作っているんだと
いうふうにいえば、一応いえますね。それでも色んなバラエティ
はありますけども、ところがオーストリアの場合はそんなことい
えないわけです。下手なアイデンティティを求めると、大ドイツ
主義に陥ってしまう。ヨルク・ハイダーという大ドイツ主義を信
奉していた政治家が以前いました。で、この人は自分の国のこと
を、これは奇形児のような国だから解消すべきというようなこと
を大っぴらに主張していましたけど、そうなりかねない。アイデ
ンティティが非常にセンシティブなテーマですけど、そこで文学
的に非常にいろいろな生の要素があるということを踏まえたうえ
で、全体的に何か一つの人格のようなもので束ねられるかという
という課題を立て、その展開を図ったのがムージルなんです。で
すからその特性のない男っていうのは、何の特徴もないという意
味ではなくて、例えば数学ですとか建築学ですとか、機械工学そ
れから外交交渉とかね、様々なものをやってみるのですが、何も
中途半端とかそういうことじゃなくて、全てそれぞれの分野で目
覚ましい成果を上げていく人なんですね。ところが、まさにその
ためにその人のアイデンティティというのはなかなか難しいんで
す。しいて言えば全体性なのですけど、全体を束ねる一個の人間
なんてありうることでしょうか。これは典型的にオーストリアの
テーマなのです。そういうことを後年、ウィーンに行きまして、
知ることになりました。ここはなにごとも一筋縄いかない、なか
なか難しいところだなと思いました。言語生活でも、ドイツ語で
いうと非現実話法を担う接続法第二式を多用したりする。現実は
こうだけれど、可能的にこういうこともあるかもしれないという
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ふうにとりとめもなく言説が多様化し、それも併存してしまうと
いう精神風土です。日本人はかえってそそういうところ得意です
けども、言い回しがなかなか凝ってるというか、難しいところが
ありまして、そういう文化は、ドイツのそれとやはり一線を画し
ているなというふうに思いました。
西土 私の好きな作家で、ヨーゼフ・ロート。
平野 旧オーストリア帝国を象徴する作家ヨーゼフ・ロートですね。
西土 彼もユダヤ人で、最近、岩波文庫で『ラデツキー行進曲』とか、
僕が一番好きなのは『聖なる酔っ払い伝説』っていう小さな本な
んですけども、やっぱり彼もユダヤ人なんですよね。
 ユダヤ人を守ってくれるのは、そういうオーストリア＝ハンガ
リー二重帝国である。それが崩れ去ると、やはり彼らの歴史から
するとまた迫害されてしまう。そこでヨーゼフ・ロートはオース
トリア＝ハンガリー二重帝国が衰退していく過程を哀惜の目を
もって書いているということもあって、かなり深い小説だと思う
のですね。僕もオーストリア文学、あるいはオーストリアの特に
ユダヤ系の作家、広い意味でカフカもそうかもしれませんけれど
も、少し読んでみたいと思うところがあります。先生もやはり、
先ほどおっしゃった多様性の観点から文学に興味を持たれたとま
とめてもよろしいでしょうか。
平野 それはもちろんその通りですね。
翻訳について、ベンヤミン
西土 なぜベンヤミンに関心をもたれたのか、ご説明をお願いできます
でしょうか。
平野 ベンヤミンっていうのはかなり前から日本でも読まれてきていま
すけれども、まず最初に僕が感銘を受けたのは彼の翻訳論なんで
す。
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西土 岩波文庫『暴力批判論』に所収されていますね。
平野 翻訳という営為がないと、本当の読解っていうのは実は成立しな
いのだという主張があります。もとの原文のテキストのままでは、
これは本が本棚にそのまま置かれてあるということだけに過ぎな
いようなもので、ちょっと極端な言い方ですけど、それを解読す
ると初めて原作が生きてくるというかよみがえるという考え方で
す。解読する場合には原文を読むというのも、もちろん大切なこ
とではありますが、だれにでも可能というわけではないし、むし
ろ原語による読解に落とし穴があるので、あえて翻訳を経緯しつ
つ、だからこれは外の目から、あるいは距離をもって見ていくっ
てわけですね。そうするとかえって言語そのものの特性が見えて
くるというようなそういう指摘があります。要するに、受け止め
る側の読み手の働きかけがそのテキストを活かしていくっていう
ような。そういう観点が述べられています。折口信夫の日本語論
というのがありますけど、それと見合うような非常に世界が広が
るような強い感銘を僕は受けました。それが僕にとってのベンヤ
ミン事始めかもしれません。彼の政治的なものとか歴史的なもの
とかっていうのは、僕にとってわりと後のほうなのです。
西土 なるほど。
永井 翻訳というものはそもそも可能なのでしょうか。
平野 うーん、そこですね。多分ベンヤミンに即していえば、原理的に
は可能なのですね。その前提を立てておかないと、動力が起こり
ませんね。最初から不可能だよってことでは始まらないので。こ
れはドイツ文学のひとつの特徴かなとも思うのですけども、究極
的に非常に遠い彼方にですね、なにかある一点を設定するんです
ね。絶対的なものと言ってもいいかもしれない。あるいは神と言っ
てもいいかもしれない。ですが、そこに行く道行っていうのがそ
う簡単ではないので。だからこれはもう紆余曲折どころじゃなく
て、もう色々な行き方があるので。一つなんてことはおよそ言え
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ないわけですね。いろんな錯綜を極めるわけです。色々な人々が
それに向かって歩みを進める、具体的にはテキストを読むという
ことでしょうけれども、少しづつ少しづつ迫っていくということ
で、ではそれで、いつ行きつけるのかと問われたらそれはちょっ
と答えようがないのですが、そういう形で結局は最後まで行く
のだという、少なくとも志向性というか心意気はある。ですが
現実的にはこの道行は難しいでしょうね。ですからこれは人間が
人間である以上、人間が生きている以上は、絶えず試みで終わる
のかもしれませんね。ですがその志向性を生きていくという課題
は担っていかなければならないということです。常にあちらを目
指してるんだよということです。しかもそれが停滞するのではな
くて、少なくともある人が手掛けたことによって、一歩はそこに
近づいているというようなそういうあかし、これを立てていくと
いうような世界だと思います。ですから具体的に翻訳が可能なの
か不可能なのかという問いは、かなり答えを与えるのが難しいで
しょう。しかし、原理的にはそういう精神の構図は確実にあるだ
ろうと僕は思います。
永井 フランスには「ベル・アンフィデル」って言う言葉があります。
「美しき嘘つき」という意味ですが、フランス人は最初から翻訳
はできないと考えているのではないかと思います。できるのは、
嘘である、でも美しい嘘だという考え方のようです。フランス人
の翻訳は、原文からかけ離れていく感じがします。もとの文が削
られていたり、増えていたりとか平気でやっています。ドイツ人
はどうなのでしょう。
平野 その点は、ある意味ではフランス人に比べるとドイツ人はちょっ
と子供っぽいのでしょうね。田舎者なのかもしれないな。あんま
り都会的なセンスでスマートにどんどん上手くこなすっていうの
ではなくてね、難しいことを言いながら本当にギクシャクしたや
り方をとるのですね。しかし、出来ると思ってしまっている理想
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主義的なところが、やっぱりありますね。
永井 それは国民性の違いなのでしょうか。
平野 ドイツの人たちのある種の信仰かもしれないですけどね。
成田 日本の翻訳にもそういう面がありますよね。元の言葉を可能な限
り忠実に移し替えようとする。
平野 そうですね。
成田 英米のを見ていると、意味は問うけれど、原文との対応というの
はかなり緩やかみたいですね。
平野 文化の型や、捉え方の違いが根本的にあるかもしれないですね。
英米系の翻訳のほうが、やっぱり読みやすいですね。ベンヤミン
だって、英語訳のほうがスラスラ読める。
西土 ああ、英米系のほうが読みやすい。
平野 ドイツ語のものは概して読みにくい。
西土 それは先ほどおっしゃった、ドイツ人のほうがむしろ思考しなが
ら、反省しながら翻訳したということなのでしょうか。
平野 かもしれないですね。だから例えばベンヤミンが、強調している
のは、原語の形なのですね。初級の語学でもそうですけど、こう
いうふうに主語があって動詞があって。目的語があってなんて、
定型的な並びがありますね。ドイツ語の場合に、動詞の位置はど
うしても動かせないですけど、あたかも大方の文要素が等価であ
るかのように、この前後の文要素は原理的にわりと入れ替えがで
きると教科書には書かれている。そして説明はそこで終わってい
ます。僕は、それを疑うんですよ。形がね、ちょっとでも変わっ
たら、例えば文頭に副詞が出てきても、これはやっぱり考えざる
を得ないですね。普通の発想からすると、主語があって動詞があっ
てという並びが自然な語順だと思うんです。それをやはり特別の
バリエーションとして展開したものだろうなというふうに、考え
るのです。なぜこの語が最初に来ているのかということを、よく
考えてみないと本当の翻訳っていうのは出来ないんじゃないか。
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そういう意味では原文に近い翻訳の必然性っていうのもあると思
います。全てがそれでいけるかどうかは分かりませんし、特に詩
の翻訳なんて本当は出来ないというふうにいわれていますけれど
も。ベンヤミン自身にも、例えばボードレールの『悪の華』やプルー
ストの翻訳の試みがあるのですがこれは、川村二郎先生もお書き
になっていますが、例えば同じボードレールの翻訳でもゲオルゲ
のほうが詩としては、一段と格調が高いのです。翻訳の実例を見
てもベンヤミンの理論っていうのは確かに分かるのです。その指
向性は分かります。これはね、ゲオルゲはやっぱり詩人だという
ことなのです。これに対してベンヤミンの翻訳は、頭はいい人の
ものですから、よく分かるように書いてあるし、詩としても成り
立っていますけれど、やっぱり批評家の翻訳なのかなと思わざる
をえないところがありまして。同じようなことが、川村二郎先生
の翻訳についてもあります。あの方は僕にとっては神様みたいな
人なのですけれど、立派なヘルダーリンの詩集を晩年に出されて
いて、岩波文庫に入っていますが、これが意外と読みやすいんで
す。一筋にすーっといけるのですよ。だけれど読んだ後の感じと
してはね、これ本当にヘルダーリンなのかなって首をかしげざる
を得ないところもあります。批評家として優秀な人、それから日
本語の巧みな人、そういう優れた才能をお持ちの偉い先生ですけ
れど、そういう人がやると、これがですね、上善如水というお酒
がありますが、もうすーっと通過していくんですね。しかし、多
分ヘルダーリンはそう滑らかではないと思うんです。同じ作品訳
を全部ペアで見られるわけではないんですけれど、その川村先生
の同世代に生野幸吉っていう偉い詩人がおられました。独文学者
で、東大の独文科にいらっしゃったんですね。この方の日本語が
素晴らしいというか、凄いんです。原文ってどういうものなのかっ
ていうことをね、感じさせるものがあるんです。それはね、訳文
の日本語が詩の言葉として結晶しているからです。結晶してると
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いうのはどういうことかというと、他には変形できない究極の形
象化ということですね。気持ちのいい流れの中でただ流されてい
るなんてものじゃなくて、もう詩語として、「シゴ」って詩の言
葉のことですけども、そこに存在してるんです。形としてあるん
です。これは批評家のやった仕事じゃないなという感じがはっき
りとあります。川村さんは生野さんと同級生同士で互いに相手の
才を認めながらも、非常に仲が悪かったみたいです。ある時、僕
が川村先生に向かって生野さんのヘルダーリンに感銘を受けまし
たと言いましたら、いや、生野のどこがいいの、俺は認めないと
いうようにおっしゃったのです。だけれど、これは生野さんの勝
ちだなって思いました。日本語の感触が全然違うのですから。読
み上げたときの印象もね、もちろん日本語で、日本の人に伝わる
わけですが。やっぱり、詩ですよね、生野さんのは。だけど川村
さんのは何をいってるのかはよく分かりますし、見事に勘所も抑
えているんですが、やっぱり批評家の作品だと思いました。
永井 解説文みたいになってしまっているのですか。
平野 そこまでは言えないけれど、上善如水ですね。
西土 確かに。神西清っておられますよね。
平野 はいはい。
西土 『ワーニャ伯父さん』とか『かもめ』を訳している。
平野 ロシア文学とフランス文学と、両方やれた方。
西土 彼は作家でもあったんですね。作家としては認められなかったよ
うですが。
平野 そうですね。実はいい小説がありますね。
西土 でも、そういう人が立派な日本語として格調の高い翻訳ができる。
僕が一番感銘を受けたのは、『はつ恋』ですね。
平野 はい。
西土 ツルゲーネフの。「はつ」をひらがなで書いたんです。これがで
すね、本当に『はつ恋』の物悲しさを呼び起こすのです。タイト
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ルを漢字で『初恋』と書くと、この感覚が失われるような気がし
ます。
平野 そうか、そうするとセカンドラブにはならない（笑）。
西土 そうです。
成田 『聊斎志異』の柴田天馬訳なんかもそうですよね。このスタイル
は江戸時代の発明なのでしょうけれど、これは間違いなく井上ひ
さしの『吉里吉里人』にまでつながっているんでしょうね。
平野 これは現代ではあんまり知られてない人かもしれないけど、みす
ず書房って出版社ありますね、そこが出した創業第一作。
成田 片山敏彦ですね。そのときの社名は、「美篶書房」と漢字で書か
れてあったはずです。
平野 ロマン・ロランの名訳で知られた片山敏彦がこの出版社の原点な
のです。この人が昭和 18年に出した『ドイツ詩集』という訳詩
集があります。初めてこれを読んだとき、びっくりしました。ご
自身でアンソロジーを組んで、翻訳を自分でやってますね。そこ
には当然時代の制約がありますが、そこに解説文があるんですね。
もちろん、翻訳も素晴らしいんですけども、その解説文を読んで
ると、下手なドイツ文学史を読むよりははるかにものがよく分か
るんです。この人の文学魂というのはね、穏やかな人だったらし
いのですけどね、熱く激しい凄いものがあったと僕は思いますね。
詩の授業をやるときに教材として時々使うのです。今の日本語と
はちょっと違いますけども、十分読める。本当にこんなに新鮮な
素晴らしい日本語があるかとおもうくらいの感銘がある。今の若
い学生にも、ほんのちょっとでもいいから知ってもらいたくて、
他の翻訳と並べてみたりしても、片山敏彦は翻訳者として本当に
詩人だったのだと思います。例えばシュテファン・ツヴァイクと
いう日本でも随分読まれた作家の翻訳がありますが。
西土 『マリー・アントワネット』とかですね。
成田	 『昨日の世界』もそうですね。
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平野 ええ。そのツヴァイクです。『昨日の世界』とか、あるいは『人
類の星の時間』というのがあります。こういうものだとね、原文
読まなくても片山訳でもう十分かなと思うほど、圧倒的な感銘を
覚えますね。これらは散文ですけど、片山訳が原文をひょっとし
たら凌駕してると思えるくらいなんです。奇跡的ですね。しかも
あの人は、ドイツ文学とフランス文学を同じように読めた人です。
片山訳のこともあって、翻訳の世界もなかなか豊かだなと思うの
です。
成城大学というトポス
永井 ほぼ時間になってしまいました。最後に、成城大学の学生の感じ
であるとか、先生が赴任されてから、どのような感じを受けたか
についてお話をうかがえればと思いますが。
平野 2015年の 3月に、もうすでにお別れ会みたいなものを大学のほう
でやっていただきまして実に恐縮しましたが、その時にもちょっ
と披露させていただいた話なのですが、僕はこちらにお世話にな
るようになってから、当初かなり戸惑うところがありました。あ
まり僕は授業に関して悩んだりというようなことはその以前に
はなかったのですが、ちょっとつまずいたような感じになってし
まったことがあって。その当時もう、授業は学生のニーズを受け
ながらやるべしというというふうに色々いわれるようになってい
た時代ですけれども、僕にも、その気持ちがなくはないものの同
時に大いに疑問にも思いました。積極的なニーズがあるとすれば、
もちろんそれは活かされるべきだとは思うのですけれど、本当の
ニーズというものは、そのまま素朴に学生に問いかけても出てこ
ないんじゃないかと思ったのです。ひょっとしたら何もやらない
のが一番いいニーズなんてことになりかねないので、僕は、むし
ろある時からそういう技術的なことよりも、自分でこう感じてい
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る、こう思っている、こう考えていると強くいうことにした。そ
れは文学についてはもちろんのこと、外国語の文法的なことにつ
いてもそうなんです。これは一応こういうふうになっているとま
ず紹介する。だけど自分としてここは疑問だと思うとかね、そう
いうようなことをかなりはっきりした形で学生に投げかけるので
す。すると、ちょっと反応が違ってくる。それで、例えば、これ
はあんまり公認されたような話ではないのですけれども、文法の、
非常によく使われるファンダメンタルな動詞に、不規則なものが
多いわけですね。これは様々な言語を通してそうですよね。実に
不思議なことだと思うのです。概して使われる頻度の低い動詞は、
不規則なんてことはまずはないんですよ。規則動詞なのです。授
業中に学生に仮説として開陳したのですが。それはですね、大事
な部品はね、遺伝子だとかあるいはパソコンのファイルみたいな
もので、外付けのものであっては困る、自分の内蔵のものでない
と困ると。それが全く無防備な語尾だけで調整できるような形に
なっていると、本体が失われてしまう可能性があると。だからこ
とさら不規則な形を取らせているのじゃないかというふうに想像
をたくましく展開しました。機会があれば今でもその線で何か文
章を書いてみようかと思っています。これは全くの思いつきなの
ですけどね。だけど、あとで振り返ってみて、ああこの考えは馬
鹿にはできないなんて自分で思っています。どこにもそんなこと
書いてありませんけどね。学生にこれのようなことをかなりはっ
きりいってしまうんです。これはこうだ、自分はこう思うって。
そうするとね、リアクションがいいのです。やる気のある学生は
ねちゃんと反応する。もちろん全員とわけにはいかないのですけ
ど。せいぜい五分の一位の感じなのですが、この人たち真剣に関
心をもって聞いてるなっていうことが分かって、やっぱりそれな
りにいい学生はいるなというふうに思いましたね。それからね、
例えば本年度最後の今日の授業では外国文学と称して一年間ドイ
53
座談会　洒落と言葉と文学と
ツ文学史風の話を続けてきましたが、これは参加者がほんの数人
なのですけれど、僕は学生たちに深く感謝しました。なぜかって
いうと、僕がこう話をしているのは、今まで読んできた素材であ
ることは言うまでもないのですけども、その場でやっぱり読み返
すというか見返してみたいという欲求がありまして、現実的には、
ここにはこんなものがあるよ、というようなことを言うのですが、
その時に、だけどこういうところはちょっと気になるとか、これ
についてはある人が全然別のことを言っているというようなこと
を、自分でいってみるんですね。試行錯誤的に自分で何か考えた
り、あるいは書いたりいつもしているのですが、そのための大い
なる有益なきっかけを与えられたということなのです。これがも
し聞き手がいないとですね、まさか自分一人でしゃべるわけには
いかないので、なかなか展開が難しいと思うのですね。それなり
の反応も見ますし。そういう意味でも非常にありがたい機会に恵
まれたと思いました。それから、一番僕が今思い返してよかった
なと思うのはね、法学部の同僚の先生たちでしたね。これは言葉
に尽くせないほどです。こんな立派な人たちに囲まれていたとい
うのが、奇跡的だなと思いました。
成田 それは、私が逆に、文学の先生方についていつも思っていること
ですね。成城大学の定年は 65歳ですが、大学院担当になると 70
歳まで勤めることができます。しかし、平野先生のような学識豊
かな先生の定年が 65歳で、私ごときが 70歳まで勤められるのは
話が逆ではないかと思います。学園の経営者は、こうしたルール
の矛盾をもっと真剣に考える必要がありますね。
平野 僕の場合には、法律の方々のやるような、あるいは他の領域の人
たちがやるような、なんていうのでしょうかね、確たる方法論み
たいなものが実はあんまりないんですね。それで、体当たりでやっ
てきたというような我ながらいささか乱暴な感じがあります。方
法論はもちろんないといけないとは思うのですよ、だけど、それ
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は仮説としてとらえて、この場でここのものに接することにって
はじめて方法論って生まれてくるのかなとも思うのです。一般的
な方法論があって、それを適用するというのではなくてね、実際
の作業にはそういう感じがあります。なんか実に貧しいな、と我
ながらそう思いますけどね。特に法学部の先生方の話を伺ってい
ると痛切にそう思います。それからもうひとつ感想を言わせてい
ただくと、法学の先生方のお話の中で、素晴らしいなと思ったこ
とがあります。それは、やはり非常に論理的な点です。それは、ムー
ジルなどを手掛けていると特にそう思うのですけども、これが
文学の方法論としても基本だとあらためて感じ入ったことです。
さっきから同じようなことを繰り返していますけれど、きちんと
ものを捉えていくこと、形にしろ論理にしろ、そういうような手
続きが法学の議論の中では、やっぱり非常に大事なベースになる
んだなというふうに再確認しましたね。それでありながらもう一
つの別の面は、先生方を見ていると、成田先生や西土先生はやっ
ぱりそれぞれみなさん感じが違うというのはあるのですけど、非
常に強いパッションをお持ちだなと思いました。これがやはり僕
は素朴に凄く感動したところですね。ものを捉える場合の手続き
は僕らに比べるともの凄く精密ですけども、その根底にあるのは
何かというと、やっぱりパッションだと思うのですよ。色んな催
しにもお邪魔させていただいたことがありますが。例えば指宿先
生の刑事訴訟法関係の授業などで、思いがけないゲストが来られ
たり、大変な刺激がありましたね。そのような折、指宿先生の冒
頭の御発言を聞いただけで、たちまち先生のファンになりました。
こんな凄い人がいるのかなと。テーマが凄いですよね。ファッショ
ンも凄いですけども、しかしそれを実に緻密に冷静に語れる方で
すよね。これが凄いなと思って。そういう意味で、こういうふう
にファクターを変えれば、文学的な方法論とその展開とやっぱり
通じるところがあるんじゃないかなって思ったりもしました。人
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間がものを捉えるということはそういうことかなっていうふう
に。文学部的なところの雰囲気っていうのは以前から馴染んでい
ましたが、我が身を振り返り、姿勢を正されるという点で、法学
部に籍を置かせていただいて僕はとてもありがたく存じます。
西土 伺っていて、平野先生は研究と教育が一致しているということで
すね。
平野 それはちょっと自分ではなんとも言えないのですが。でもね、今
野先生もしきりに、研究あっての教育だっておっしゃっていまし
た。これはスローガンかなとか、何か政治的な意味があるのかな
どと思ったことはありますが、とにかくそういうような言葉がき
ちっと明確に発言されているってことね、これは僕、重要かつ貴
重なことだと思いますね。特に今のような世の中ではね。最後に
再び授業の話に戻してもよければ、授業中にも、こういう言葉を
使ったら、もっと簡単にいけるというようなことはいくらでもあ
るんですけども、使う言葉自体を洗い直してみないといけないと
思うようになりましたね。最初の頃は、どうも基本的に通じない
なあという、そういう印象を強く持ってしまいましたが、これは
どうしたものかなって思って、それでちょっと悩みもしましたが、
そこで自分の思うところをとにかく表出したほうがいいと思うよ
うになりました。ただ表現の問題としては、授業の場が自分にとっ
ても、自分で本当に分かっているかどうかということを、確かめ
る場でもあったように思うんです。こういうふうに言った場合は
どうなるのか、簡単にまとめてもいいのかなと思ったりもしまし
たが、あんまり安易に展開してしまうと、それが本来言いたいこ
とではないということがありまして、そういうふうにはしたくな
いので、なんとかこう、工夫をしてね、出来るだけ変な用語は使
わないようにして、もし使っちゃった場合はそれをちょっと説明
しなくちゃいけないというそういうことになりますけれども、そ
ういうことはね、ちょっと学びましたね。論文を書く場合にもね、
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別に急に難しくするというようなことではなく、基本的に同じ
じゃないかなと思っているのです。反応がないっていうのは、自
分のやり方、言い方、書き方がまずいのだろうなどと思うように
なりました。難しいことがらでも言葉を転がしていくうちに、通
じているのかなという感触を持つことがままありましたね。これ
も成城大学に来たからこそありえたのだと思います。僕は生来不
調法だってこともあるんですけども、あんまり要領よくパッパッ
とできないものですから、つまずいてばかりなのですけれど、そ
れでも皆さんの寛大さのおかげで何とかお互いに通じ合うものが
あったかな、という感触はもてました。色々学ばせていただきま
した。
西土 本日はどうもありがとうございました。
